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Erganzung der Vertraglichkeitsuntersuchungen

fur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH-RL

— Freie und Hansestadt Hamburg —

e .Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer" (DE 2016-301)

o ,Komplex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch* (DE 2424-302)
o ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe" (DE 2424-303)

o ,Komplex NSG Heuckenlock und NSG Schweenssand” (DE 2526-302)
e .Hamburger Unterelbe" (DE 2526-305)

o ,Komplex NSG Zollenspieker und NSG Kiebitzbrack" (DE 2627-301)

o .Borghorster Elblandschaft* (DE 2527-303)
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Anderung: Ubersicht zur méglichen direkten und/oder indirekten Betroffenheit der Priif-

gebiete durch Vorhabenswirkungen

Eine kartographische Ubersichtsdarstellung des geplanten Vorhabens inkl. Plandnderungen |, Il
und I erfolgt in Abbildung T5-01. Eine kartographische Ubersichtsdarstellung der aktualisierten
Summationskulisse erfolgt in Abbildung T5-02.

Eine kartographische Darstellung der Schutzgebiete gem. FFH-Richtlinie erfolgt in Karte T5-02
(Teil a und b, z.T. verandert gegeniiber der FFH-VU zur Plandnderung I). Die Relation dieser
Schutzgebiete zu Vorhabensbestandteilen wird in Abbildung T5-04 dargestellt (verandert ge-
genuber Plananderung | und II).

In Anhang B zur FFH-VU der Plané&nderung | sind die Schutzzwecke der Nationalparke, NSG
und LSG der Prifgebiete im Screening-Untersuchungsgebiet dargestellt’. Die Anderungen dem

gegenuber werden im Anhang B dieser Ergdnzungs-FFH-VU dargestellt.

In der nachfolgenden Tabelle wird zunéchst eine zusammenfassende Ubersicht zur méglichen
direkten und/oder indirekten Betroffenheit der Prufgebiete durch Vorhabenswirkungen inkl.
Planéanderungen gegeben. Die Frage, ob es zu tatsdchlichen Betroffenheiten durch mdgliche

vorhabensbedingte Wirkungen kommt, wird im jeweiligen Prifgebietskapitel geklart.

In Kap. 6 des Teil 1 der FFH-VU zur Planénderung |, Il und Il finden sich diverse Ausfuhrungen
auf der Grundlage der jeweiligen Fachgutachten, die Hintergriinde zur Sachverhaltsermittiung
darstellen bzw. die Prognosetechniken oder die Prognoseergebnisse weiter erldutern. Dies sind

u.a.:

- Berucksichtigung von Vorbelastungen in dieser FFH-VU

- Modellierung der Nullvariante in Unterlage H.1e durch die BAW DH

- Populationsokologische Begrifflichkeiten

- Ausbaubedingte Veranderungen des Vorhabens Fahrrinnenanpassung inkl. Plandnderung

- Ausbaubedingte Veranderungen (hydrodynamisch und hydromorphologisch) der geplanten Projekte im Hamburger Hafen in
Verbindung mit dem Vorhaben FAP

- (Wieder)Besiedlung von Abtragsflachen durch das Makrozoobenthos

- (Wieder)Besiedlung von Unterwasserablagerungsflachen, Ubertiefenverfiillung und Umlagerungsstellen durch das Makro-
zoobenthos

- Besiedlungszeiten fur “Kleine” UWA (Scheelenkuhlen, Brokdorf und St. Margarethen)

- (Wieder)Besiedlung der Oberflache der Buhnenbauwerke und der modifizierten Unterwasserablagerungsflaiche Glameyer
Stack-Ost durch das Makrozoobenthos (siehe Teil 1 der FFH-VU zur Planénderung II)

- Anderung/Neu: Aktualisierte Sachverhaltsermittiung zu den Auswirkungen der UWA Medemrinne-Ost und UL Medembogen
auf Seehundwurfpléatzen

- Anderung/Neu: Auswirkungen im Ergebnis der UVU — UL Neuer Luechtergrund

- Anderung/Neu: Auswirkungen im Ergebnis der UVU — Modifizierte UWA Neufelder Sand

- Auswirkungen der Ausbaubaggerungen auf Fische/Neunaugen

- Storzonenprognose fur Tierarten gegeniiber bauzeitlichen Wirkungen

- Grundsatzliche Hinweise zur Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf Biotoptypen bzw. FFH-LRT

- Ausbaubedingte Anderungen der schiffserzeugten Belastungen (Seegang und Schiffswellen) und der Konsequenzen fiir
aguatische, amphibische und terrestrische Lebensrdume

Die Original-Gebietsdaten (Standard-Datenbdgen, Erhaltungsziele und Gebietssteckbriefe) der Prifge-
biete im Screening-Untersuchungsgebiet konnen bei Bedarf auf CD-ROM beim Projektbiiro Fahrrinnen-
anpassung angefordert werden (Projektbiro Fahrrinnenanpassung, Moorweidenstrale 14, 20148 Ham-
burg, Tel. 040 / 44110-411).
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Anderung: Moégliche direkte und/oder indirekte Betroffenheit der Prifgebiete durch Vor-
habenswirkungen
Vorhabensbestandteil/Wirkfaktoren »Natio- |,Kom- |, Rap- ,Kom- |  Ham- |,Kom- ,Borg-
nalpark | plex fenschu plex burger | plex horster
Ham- NSG tzgebiet NSG Unter- | NSG Elbland
burgisc | NeR3- Ham- Heu- elbe” Zol- schaft”
hes sand u. | burger ckenloc lenspie
Wat- LSG Stro- k u. ker u.
tenmeer | Muh- melbe“ NSG NSG
“ lenberg Schwee Kie-
er nssand bitzbrac
Loch® B K
(DE (DE (DE (DE (DE (DE (DE

2016- | 2424- | 2424- | 2526- | 2526- | 2627- | 2527-
301) 302) 303) 302) 305) 301) | 303)

Ausbauplanung (inkl. Unterhaltung)*

Fahrrinne (Verbreiterung/Vertiefung) -- X X - - - -

Begegnungsstrecke (Verbreiterung/Vertiefung) - - X - - - -

fung)

Hafenzufahrt Parkhafen/Waltershofer Hafen (Vertie- - - - - - - -

Drehkreisbereich Vorhafen (Vertiefung) - - - - - - -

Verbringung

Unterwasserablagerungen (UWA) [Anderung des -- -- -- -- - - -
Kernmaterials in der UWA Neufelder Sand]

Ufervorspulung Wisch (UF) [entféllt] - - - - - - -

Ubertiefenverfiillung (UV) - - - - - _ -

Sptlfelder (SF) [entfallt] - - - - - - -

Umlagerungsstellen (UL) - - - - - - -
[Anderung: Modifikation UL Neuer Luechtergrund]

rung)

Ufersicherungsmafnahmen im Altenbrucher Bogen - - - - - - -
(UWA Glameyer Stack-Ost, Buhnen, Initialbagge-

Begleitende Baumallnahmen

Vorsetze Kéhlbrandkurve - - - - -- - -

Warteplatz Brunsblittel (Vertiefung) - - - - - - -

Schifffahrtszeichen — Richtfeuerlinie - - - - - - -
[Anderung: Verlagerung Oberfeuer]

Schifffahrtszeichen — Betonnung -- -- X -- - - -
Diker Nef3sand - X X - - - -
Ausbaubedingte Wirkungen

Hydromorphologie (Tidewasserstande, Stromungs- X X X X X X X
verhéltnisse, Sedimentation/Erosion)

Stoffhaushalt (Salinitat, Schadstoffe, Néhrstoffe, X X X X X X X
Schwebstoffe, Sauerstoff)

Sonstiges (Schiffserzeugte Wellen- u. Strdmungsbe- -- X -- -- -- -- -

lastung: Uferabbriiche, Watterosion)

KompensationsmaRnahmen

MaRnahmenbereich ,Schwarztonnensandrinne® | - | - | - | -- | -- | -- | -

Erlauterungen:

Ausbaubedingte Wirkungen sind als indirekte vorhabensbedingte Wirkungen zu werten. Die
Wirkungen durch die Ubrigen Vorhabensbestandteile auf die Schutzgebiete kénnen direkt
(direkte Betroffenheit einer Grundflache des Prifgebiets durch einen Vorhabensbestandteil)
oder indirekt sein (indirekte Betroffenheit durch den Vorhabensbestandteil z.B. durch Stor-
zonen-Wirkungen).

Die Herstellung/Anpassung der Betonnung wird als unwesentlicher Wirkfaktor nicht weiter
behandelt.

*Der Wirkpfad ,Fallenwirkung* fir wandernde Fische/Neunaugen durch die Herstellung (und
ferner: Unterhaltung) der Ausbautopographie mittels Saugbaggern wird vorsorglich hinsicht-
lich seiner Konsequenzen fur die jeweiligen maf3geblichen (z.T. potenziellen) Laichpopulati-
onen in den jeweiligen Prufgebieten des Screening-Untersuchungsgebiets untersucht,
wenngleich in der FFH-VE (BfG 2004) dieser Wirkpfad keine Rolle gespielt hat.
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1 ANDERUNG: VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR GGB
,NATIONALPARK HAMBURGISCHES WATTENMEER* (DE 2016-
301)

Vorbemerkung:

Es wird deutlich, dass das Prifgebiet durch die Plananderung lll vorhabensbedingt
nicht betroffen wird. Auch vor der Plananderung Il wurde das Prufgebiet nicht von
vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnenanpassung oder sum-
mationsbedingten Auswirkungen betroffen.

Es bleibt lediglich zu prifen, ob und wenn ja wie das Gebiet ggf. a) infolge veranderter
Prufmal3stdbe oder b) infolge der veranderten Summationskulisse betroffen wird.

Zu a) Die Schutz- und Erhaltungsziele sowie die Prifgebietsgrenzen wurden nicht
verandert. Es wurde allerdings der Standard-Datenbogen im Jahr 2009 aktualisiert.
Dadurch kam es einerseits zu einer Anpassung an die Ergebnisse des Erfassungs-
jahrs 2004 (Lebensraumtypen) bzw. des Jahres 2008 (Anhang IlI-Arten). Es kam je-
doch zu keiner Neuaufnahme von Lebensraumtypen oder Art. Folglich ergibt sich kei-
ne Veréanderung der Auswirkungsprognose.

Zu b) Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass es zu Summationseffekten des
Vorhabens Fahrrinnenanpassung mit den Projekten der Summationskulisse kommen
kénnte, die dazu geeignet waren, negative Auswirkungen bzw. erhebliche Beeintrach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele im Priifgebiet hervorzurufen.

1.1 Gebietsbeschreibung

Keine Anderungen.

1.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summa-
tionsbedingter Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile

Keine Anderung

1.3 Schadensbegrenzende MalRnahmen

Keine Anderungen.
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1.4 Fazit fur das Prifgebiet “Nationalpark Hamburgisches Watten-
meer” (DE 2016-301)

Wiedergabe zur Verbesserung der Lesbarkeit, keine Anderungen

Insgesamt ist Folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale (Inkl. Plan&nderung I, Il
und 111) einschlieR3lich der Merkmale zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trachtigungen (LBP zur Plananderung | und Il bzw. LBP-E zur Plananderung IIl)
sowie die verfigbaren Informationen und Annahmen zu méglichen Summations-
projekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MaRRnahmen sind nicht erforder-
lich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MaRnahmen sind nicht erforder-
lich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht berihrt (und
damit auch nicht in beeintrachtigender Weise beriihrt).

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin ginstig bzw. die
Moglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
eingeschrankt (und damit auch nicht erheblich eingeschrénkt).

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewéhr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird gar nicht beeintrachtigt (und damit auch nicht erheb-
lich beeintrachtigt).

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 1-1):
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Tabelle 1-1:

Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-

ter Auswirkung im Prifgebiet ,Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer*
(DE 2016-301)

MaRgeblicher Bestandteil |Bewertung vorha- SBM |Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- |erfor- | mationsbedingter |erfor- |erhebl. Beein-
wirkungen der- Auswirkungen der- trachtigung

lich lich

Prioritére Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

1110 Sandbanke mit nur | Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
schwacher standi- | trachtigung) trachtigung) eintrachtigung)
ger Uberspiilung
durch Meerwasser

1140 | Vegetationsfreies Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
Schlick-, Sand- u. | trachtigung) tréchtigung) eintréchtigung)
Mischwatt

1160 Flache grof3e Mee- | Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
resarme und - tréachtigung) tréachtigung) eintréachtigung)
buchten (Flach-
wasserzonen u.

Seegraswiesen)

1210 | Einjahrige Spul- Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
saume tréachtigung) tréachtigung) eintréachtigung)

1310 Pioniervegetation Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
mit Salicornia u. anderen ein- | trachtigung) tréachtigung) eintrachtigung)
jahrigen Arten auf Schlamm
und Sand (Quellerwatt)

1320 Schlickgrasbestan- | Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
de (Spartinion ma- trachtigung) trachtigung) eintrachtigung)
ritimae)

1330 Atlantische Salz- Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
wiesen (Glauco- tréchtigung) tréchtigung) eintréchtigung)
Puccinellietalia ma-
ritimae)

2110 Primardinen Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-

trachtigung) trachtigung) eintrachtigung)

2120 WeilRdlinen mit Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
Strandhafer Am- tréchtigung) tréchtigung) eintréchtigung)
mophila arenaria

*2130 | Festliegende Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
Kiistend. m. kraut. | tréchtigung) tréachtigung) eintréachtigung)
Veg. (Graudinen)

Prioritare Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Alosa fallax [Finte] Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
trachtigung) trachtigung) eintrachtigung)

Lampetra fluviatilis [Fluss- Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-

neunauge] trachtigung) trachtigung) eintrachtigung)

Petromyzon marinus [Meer- | Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-

neunauge] tréchtigung) tréchtigung) eintrachtigung)

Phocoena phocoena Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-

[Schweinswal] trachtigung) trachtigung) eintrachtigung)

Phoca vitulina [Seehund] Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be-
trachtigung) trachtigung) eintrachtigung)

Erlauterung:

* = prioritérer Lebensraumtyp bzw. prioritére Art

1.5 Risikomanagement

Keine Anderungen.
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2 ANDERUNG: VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR GGB
"KOMPLEX NSG NERSAND UND LSG MUHLENBERGER LOCH"
(DE 2424-302)

Vorbemerkung:

Es wird deutlich, dass das Prifgebiet durch die Plananderung lll vorhabensbedingt
nicht betroffen wird. Vor der Planénderung Il wurde das Priifgebiet bzw. Teile der
Schutzobjekte von nur unerheblich negativen vorhabensbedingten Auswirkungen
(Stufe 2) des Vorhabens Fahrrinnenanpassung betroffen. Summationsbedingte Aus-
wirkungen auf Individuenebene (nicht auf Bestandebene) wurden lediglich in Bezug
auf Fische und Neunaugen erwartet.

Es bleibt lediglich zu prifen, ob und wenn ja wie das Gebiet ggf. a) infolge veranderter
Prufmal3stabe oder b) infolge der veranderten Summationskulisse betroffen wird.

Zu a) Die Schutz- und Erhaltungsziele sowie die Prifgebietsgrenzen wurden nicht
verandert. Es wurde allerdings der Standard-Datenbogen im Jahr 2009 aktualisiert. Es
kam zu keiner Anpassung des Standard-Datenbogens fiur die FFH-Lebensraumtypen.
Allerdings wurden die Daten fir die FFH-Arten an die Ergebnisse des Erfassungsjahrs
2004 und 2006 angepasst. Es kam jedoch zu keiner Neuaufnahme von Lebensraum-
typen oder Art. Folglich ergibt sich keine Veranderung der Auswirkungsprognose.

Zu b) Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass es zu Summationseffekten des
Vorhabens Fahrrinnenanpassung mit den Projekten der Summationskulisse kommen
kénnte, die dazu geeignet waren, negative Auswirkungen bzw. erhebliche Beeintrach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele im Priifgebiet hervorzurufen.

2.1 Gebietsbeschreibung

Keine Anderungen.

2.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summa-
tionsbedingter Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile

Keine Anderungen.

2.3 Schadensbegrenzende MalRnahmen

Keine Anderungen.
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2.4 Fazit fur das Priufgebiet "Komplex NSG Nef3sand und LSG Muh-
lenberger Loch" (DE 2424-302)

Wiedergabe zur Verbesserung der Lesbarkeit, keine Anderungen

Insgesamt ist Folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale (Inkl. Plan&nderung I, Il
und 111) einschlieR3lich der Merkmale zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trachtigungen (LBP zur Plananderung | und Il bzw. LBP-E zur Plananderung IIl)
sowie die verfigbaren Informationen und Annahmen zu méglichen Summations-
projekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der Erhal-
tungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende Maf3-
nahmen fiir negative vorhabensbedingte Auswirkungen sind nicht erforderlich.

e Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende
Mafnahmen flr summationsbedingte Auswirkungen sind nicht erforderlich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht in beeintréach-
tigender Weise berihrt.

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdaume und Arten ist weiterhin ginstig bzw. die
Mdoglichkeit der Wiederherstellung ihres giinstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewéhr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintréchtigt.

Zusammenfassend wird folgende Bewertung gegeben (Tabelle 2-1):
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Tabelle 2-1: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-
ter Auswirkung im Prifgebiet ,Komplex NSG Nefl3sand und LSG Muhlenber-

ger Loch® (DE 2424-302)

MaRgeblicher Bestandteil |Bewertung vorha- SBM |Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- |erfor- | mationsbedingter |erfor- |erhebl. Beein-
wirkungen der- Auswirkungen der- trachtigung

lich lich

Prioritére Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

1130 [Astuarien] Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein Stufe 2 (unerheb. Nein Stufe 2 (unerheb.
eintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung

2330 [Dune mit offenen Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

Grasflachen mit Corynepho- | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

rus u. Agrostis (Dlne im

Binnenland)]

* 91EO [Auenwalder mit Al- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

nus glutinosa und- Fraxinus | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

excelsior (Alno-Padion, -

Alnion incanae, Salicion al-

bae)]

Prioritare Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Alosa fallax [Finte] Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein Stufe 2 (unerheb. | Nein Stufe 2 (unerheb.
eintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung

Aspius aspius [Rapfen] Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein Stufe 2 (unerheb. | Nein Stufe 2 (unerheb.
eintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung

* Coregonus oxyrinchus Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein Stufe 2 (unerheb. | Nein Stufe 2 (unerheb.

[Nord- eintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung

seeschnépel]/Coregonus

maraena [Ostseeschnépel]

Lampetra fluviatilis [Fluss- | Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein Stufe 2 (unerheb. | Nein Stufe 2 (unerheb.

neunauge] eintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung

Petromyzon marinus [Meer- | Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein Stufe 2 (unerheb. Nein Stufe 2 (unerheb.

neunauge] eintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung

Salmo salar (nur im Suf3- Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein Stufe 2 (unerheb. | Nein Stufe 2 (unerheb.

wasser)[Lachs] eintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung

*Oenanthe conioides Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein Stufe 2 (unerheb. Nein Stufe 2 (unerheb.

[Schierlings-Wasserfenchel] | eintréchtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung

Erlauterung:

2.5

Keine Anderungen.

Risikomanagement

* = prioritdre Art bzw. prioritarer Lebensraumtyp
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3 ANDERUNG: VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR VGGB
»RAPFENSCHUTZGEBIET HAMBURGER STROMELBE" (DE
2424-302)
Vorbemerkung:

Es wird deutlich, dass das Prifgebiet durch die Plananderung lll vorhabensbedingt
nicht betroffen wird. Vor der Planénderung Il wurde das Priifgebiet bzw. Teile der
Schutzobjekte von nur unerheblich negativen vorhabensbedingten Auswirkungen
(Stufe 2) des Vorhabens Fahrrinnenanpassung betroffen. Summationsbedingte Aus-
wirkungen auf Individuenebene (nicht auf Bestandebene) wurden lediglich in Bezug
auf Fische und Neunaugen erwartet.

Es bleibt lediglich zu prifen, ob und wenn ja wie das Gebiet ggf. a) infolge veranderter
Prufmal3stabe oder b) infolge der veranderten Summationskulisse betroffen wird.

Zu a) Die Schutz- und Erhaltungsziele sowie die Prifgebietsgrenzen wurden nicht
verandert. Es wurde allerdings der Standard-Datenbogen im Jahr 2009 aktualisiert. Es
wurden die Daten fur die FFH-Arten an die Ergebnisse des Erfassungsjahrs 2006 an-
gepasst. Es kam zu keiner Neuaufnahme von Lebensraumtypen oder Arten. Folglich
ergibt sich keine Veranderung der Auswirkungsprognose.

Zu b) Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass es zu Summationseffekten des
Vorhabens Fahrrinnenanpassung mit den Projekten der Summationskulisse kommen
konnte, die dazu geeignet waren, negative Auswirkungen bzw. erhebliche Beeintréach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele im Priifgebiet hervorzurufen.

3.1 Gebietsbeschreibung

Keine Anderungen.

3.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summa-
tionsbedingter Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile

Keine Anderungen.

3.3 Schadensbegrenzende MalRnahmen

Keine Anderungen.
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3.4 Fazit fur das Prufgebiet ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stro-
melbe* (DE 2424-302)

Wiedergabe zur Verbesserung der Lesbarkeit, keine Anderungen

Insgesamt ist Folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale (Inkl. Plan&nderung 1, Il
und 1l1) einschlieBlich der Merkmale zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trAchtigungen (LBP zur Plandnderung | und Il bzw. LBP-E zur Plananderung III)
sowie die verfugbaren Informationen und Annahmen zu mdglichen Summations-
projekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende Mali-
nahmen fir negative vorhabensbedingte Auswirkungen sind nicht erforderlich.

e Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Priifgebiets. Schadensbegrenzende
Maflnahmen fur summationsbedingte Auswirkungen sind nicht erforderlich.

¢ Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht in beeintrach-
tigender Weise beruhrt.

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin ginstig bzw. die
Moglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewéhr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintréachtigt.

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 3-1):
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Tabelle 3-1:

Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-

ter Auswirkung im Prifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe”
(DE 2424-302)

MaRgeblicher Bestandteil |Bewertung vorha- SBM |Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- |erfor- | mationsbedingter |erfor- |erhebl. Beein-
wirkungen der- Auswirkungen derl- |trachtigung

lich ich

Prioritére Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

Keine gemeldet | - | | |

Prioritare Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Alosa fallax [Finte] Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein | Stufe 2 (unerheb. Nein Stufe 2 (unerheb.
eintrachtigung) Beeintrachtigung) Beeintrachtigung)

Aspius aspius [Rapfen] Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein | Stufe 2 (unerheb. Nein Stufe 2 (unerheb.
eintrachtigung) Beeintrachtigung) Beeintrachtigung)

* Coregonus oxyrinchus Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein | Stufe 2 (unerheb. Nein Stufe 2 (unerheb.

[Nord- eintrachtigung) Beeintrachtigung) Beeintrachtigung)

seeschnépel]/Coregonus

maraena [Ostseeschnépel]

Lampetra fluviatilis [Fluss- | Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein | Stufe 2 (unerheb. Nein Stufe 2 (unerheb.

neunauge] eintrachtigung) Beeintrachtigung) Beeintrachtigung)

Petromyzon marinus [Meer- | Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein | Stufe 2 (unerheb. Nein Stufe 2 (unerheb.

neunauge eintrachtigung) Beeintrachtigung) Beeintrachtigung)

Salmo salar (nur im Suf3- Stufe 2 (unerheb. Be- | Nein | Stufe 2 (unerheb. Nein Stufe 2 (unerheb.

wasser)[Lachs] eintrachtigung) Beeintrachtigung) Beeintrachtigung)

Erlauterung:

3.5

Keine Anderungen.

Risikomanagement

* = prioritére Art bzw. prioritdrer Lebensraumtyp
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4 ANDERUNG: VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR GGB
,KOMPLEX NSG HEUCKENLOCK UND NSG SCHWEENSSAND*
(DE 2526-302)

Vorbemerkung:

Es wird deutlich, dass das Prifgebiet durch die Plananderung lll vorhabensbedingt
nicht betroffen wird. Auch vor der Plananderung Il wurde das Prufgebiet nicht von
vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnenanpassung oder von
summationsbedingten Auswirkungen betroffen.

Es bleibt lediglich zu prifen, ob und wenn ja wie das Gebiet ggf. a) infolge veranderter
Prufmal3stdbe oder b) infolge der veranderten Summationskulisse betroffen wird.

Zu a) Die Schutz- und Erhaltungsziele sowie die Prifgebietsgrenzen wurden nicht
verandert. Es wurde allerdings der Standard-Datenbogen im Jahr 2009 aktualisiert. Es
kam zu keiner Anpassung des Standard-Datenbogens fiir die FFH-Lebensraumtypen
und FFH-Arten. Allerdings dabei die Daten lediglich an die Ergebnisse der Erfas-
sungsjahre 2004-2006 angepasst. Es kam jedoch zu keiner Neuaufnahme von Le-
bensraumtypen oder Arten. Folglich ergibt sich keine Verdnderung der Auswirkungs-
prognose.

Zu b) Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass es zu Summationseffekten des
Vorhabens Fahrrinnenanpassung mit den Projekten der Summationskulisse kommen
konnte, die dazu geeignet waren, negative Auswirkungen bzw. erhebliche Beeintréach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele im Priifgebiet hervorzurufen.

4.1 Gebietsbeschreibung

Keine Anderungen.

4.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summa-
tionsbedingter Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile

Keine Anderungen.

4.3 Schadensbegrenzende MalRnahmen

Keine Anderungen.
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4.4 Fazit fur das Prifgebiet ,Komplex NSG Heuckenlock und NSG
Schweenssand” (DE 2526-302)

Wiedergabe zur Verbesserung der Lesbarkeit, keine Anderungen

Insgesamt ist Folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale (Inkl. Plan&nderung I, Il
und 111) einschlieR3lich der Merkmale zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trachtigungen (LBP zur Plananderung | und Il bzw. LBP-E zur Plananderung IIl)
sowie die verfigbaren Informationen und Annahmen zu méglichen Summations-
projekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MaRRnahmen sind nicht erforder-
lich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MaRnahmen sind nicht erforder-
lich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht berihrt (und
damit auch nicht in beeintrachtigender Weise beriihrt).

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin ginstig bzw. die
Moglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
eingeschrankt (und damit auch nicht erheblich eingeschrénkt).

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewéhr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird gar nicht beeintrachtigt (und damit auch nicht erheb-
lich beeintrachtigt).

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 4-1):
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Tabelle 4-1:

ter Auswirkung
Schweenssand“ (2526-302)

Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-
im Prifgebiet ,Komplex NSG Heuckenlock und NSG

MaRgeblicher Bestandteil |Bewertung vorha- SBM |Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- |erfor- | mationsbedingter |erfor- |erhebl. Beein-
wirkungen der- Auswirkungen derl- |trachtigung

lich ich

Prioritare Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

3270 Flisse mit Schlamm- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

banken mit Vegetation des | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Chenopodion rubri p.p. und

des Bidention p.p.

6430 Feuchte Hochstau- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

denfluren der planaren und | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

montanen bis alpinen Stufe

*91E0 Auenwalder mit Al- Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

nus glutinosa und Fraxinus | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

excelsior (Alno-Padion, Al-

nion incanae, Salicion al-

bae)

Prioritare Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Alosa fallax [Finte] Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Aspius aspius [Rapfen] Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Cobitis taenia [SteinbeiRer] | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

* Coregonus oxyrinchus Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

[Nord- trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

seeschnépel]/Coregonus

maraena [Ostseeschnépel]

Lampetra fluviatilis [Fluss- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

neunauge] trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Petromyzon marinus [Meer- | Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

neunauge] trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

*Oenanthe conioides Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

[Schierlings-Wasserfenchel] | tréachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Erlauterung:

4.5

Keine Anderungen.

Risikomanagement

* = prioritare Art bzw. prioritéarer Lebensraumtyp
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5 ANDERUNG: VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR GGB
»HAMBURGER UNTERELBE" (DE 2526-305)

Vorbemerkung:

Es wird deutlich, dass das Prifgebiet durch die Plan&nderung Il vorhabensbedingt
nicht betroffen wird. Auch vor der Plananderung Il wurde das Prifgebiet nicht von
vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnenanpassung oder von
summationsbedingten Auswirkungen betroffen.

Es bleibt lediglich zu prifen, ob und wenn ja wie das Gebiet ggf. a) infolge veranderter
Prufmalstabe oder b) infolge der veranderten Summationskulisse betroffen wird.

Zu a) Die Schutz- und Erhaltungsziele haben sich dahingehend veréndert, dass einer-
seits im Prufgebiet ein neues Naturschutzgebiet, das NSG ,Auenlandschaft Norderel-
be" eingerichtet wurde und Uberdies die Priufgebietsgrenze auf das ,Renaturie-
rungsgebiet Spadenlander Busch/Kreetsand“ ausgedehnt wurde. Der Standard-
Datenbogen wurde im Jahr 2009 aktualisiert. Dabei wurden die Datensétze fur die
FFH-Lebensraumtypen an die Erfassungen aus den Jahren 2003-2006 angepasst. Es
kam jedoch zu keiner Neuaufnahme von Lebensraumtypen oder Arten. Folglich ergibt
sich keine Veranderung der Auswirkungsprognose.

Zu b) Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass es zu Summationseffekten des
Vorhabens Fahrrinnenanpassung mit den Projekten der Summationskulisse kommen
konnte, die dazu geeignet waren, negative Auswirkungen bzw. erhebliche Beeintréach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele im Priifgebiet hervorzurufen.

5.1 Anderung: Gebietsbeschreibung

Nachfolgend wird lediglich auf die ver&nderten Aspekte in der Gebietsheschreibung
Bezug genommen: Veranderung der Prufgebietsabgrenzung und Festlegung des
Schutzzwecks/der Erhaltungsziele im NSG , Auenlandschaft Norderelbe“.

Die Lage des NSG ist in Karte T5-01b bzw. in Abbildung T5-03 im Anhang veran-
schaulicht. Die modifizierte Abgrenzung des Prifgebiets ,Hamburger Unterelbe® ist in
Karte T5-02b bzw. in Abbildung T5-04 im Anhang veranschaulicht.

Nachfolgend wird der Schutzzweck des Naturschutzgebiets ,Auenlandschaft Norde-
relbe” zitiert.

»8 2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

(1) Schutzzweck ist es, die Funktionsfahigkeit der von dynamischen Prozessen der
Tideelbe wie Gezeiten, Oberwasserabfluss, Sedimentation, Erosion, Sturmfluten und
Treibeis abh&angigen Lebensrdaume der Tief- und Flachwasserzonen, von Prielen
durchzogenen siRwasserbeeinflussten Sand- und Schlickwatten, Tide-Rohrichte,
Hochstaudenfluren, Weidengebische und Tide-Auwalder im Kontakt mit angrenzen-
den Stillgewassern und Sumpfwaldern sowie als Lebensstatte der auf diese Lebens-
raume angewiesenen, seltenen und gefdhrdeten Pflanzen- und Tierarten wie Sumpf-
Wasserstern, Lanzettblattriger Froschléffel, Sumpf-Greiskraut, Sumpfdotterblume,
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Wibel-Schmiele, Schierlings-Wasserfenchel, Schwarz-Pappel, Rapfen, Seefrosch,
Beutelmeise, Kleinspecht, Rohrweihe, Seeadler und Rauhautfledermaus zu erhalten
und zu entwickeln.

(2) Erhaltungsziele der in der Naturschutzkarte schraffiert gekennzeichneten Teilfla-
che des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von § 15 Absatze 3
und 4 HmbNatSchG sind, den ginstigen Erhaltungszustand

1. des Lebensraumtyps ,Fliisse mit Schlammbéanken* mit seinen charakteristischen
Tier- und Pflanzenarten,

2. des prioritdren Lebensraumtyps ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus ex-
celsior* mit seinen charakteristischen Tier- und Pflanzenarten,

3. des Lebensraumtyps ,Feuchte Hochstaudenfluren* mit seinen charakteristischen
Tier- und Pflanzenarten,

4. der Finte und des Rapfens mit ihren als Nahrungs-, Aufwuchs- oder Laichgebiet
genutzten Lebensstétten aus Flachwasserbereichen, bei Tidehochwasser tberstauten
SuRwasserwatten, Stromkanten und Tiefwasserbereichen,

5. des Meerneunauges, Flussneunauges und des Lachses mit ihren als Wandergebiet
genutzten Lebensstatten aus Flach- und Tiefwasserbereichen sowie Stromkanten,

6. des prioritaren Schierlings-Wasserfenchels mit seinen Lebensstatten aus Tide-
Rohrichten, StRwasserwatten sowie uferbegleitenden Hochstaudenfluren und Auwal-
dern

zu erhalten und zu entwickeln.

(3) Schutzzweck fiir den Bereich Spadenlander Busch/Kreetsand einschlie3lich des
dortigen Vorlandes ist es, tidebeeinflusste Flachwasserzonen mit begleitenden SuR-
wasserwatten, Tide-Rohrichten und Auwaldern mit ihren hierauf angewiesenen Pflan-
zen- und Tierarten zu entwickeln und dort langfristig zu erhalten. Dieser Schutzzweck
ist vorrangig gegentuber dem Erhalt der dort gegenwartig vorkommenden Lebensriu-
me und Arten.”

5.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summa-
tionsbedingter Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile

Keine Anderungen.

5.3 Schadensbegrenzende MalRnahmen

Keine Anderungen.
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54 Fazit fur das Prufgebiet ,Hamburger Unterelbe” (DE 2526-305)

Wiedergabe zur Verbesserung der Lesbarkeit, keine Anderungen

Insgesamt ist Folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale (Inkl. Plan&nderung 1, 1l
und 1l1) einschlieBlich der Merkmale zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trAchtigungen (LBP zur Plandnderung | und Il bzw. LBP-E zur Plananderung III)
sowie die verfugbaren Informationen und Annahmen zu mdglichen Summations-
projekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prufgebiets. Schadensbegrenzende MalRnahmen sind nicht erforder-
lich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prufgebiets. Schadensbegrenzende MalRnahmen sind nicht erforder-
lich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht berihrt (und
damit auch nicht in beeintréachtigender Weise beriihrt).

e Der Erhaltungszustand der Lebensraume und Arten ist weiterhin glnstig bzw. die
Mdglichkeit der Wiederherstellung ihres giinstigen Erhaltungszustands wird nicht
eingeschrankt (und damit auch nicht erheblich eingeschrankt).

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewéhr-
leistet.

e Das Gehiet als solches wird gar nicht beeintrachtigt (und damit auch nicht erheb-
lich beeintrachtigt).

Zusammenfassend wird folgende Bewertung gegeben (Tabelle 5-1):
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Tabelle 5-1:

Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-

ter Auswirkungen im Prifgebiet ,Hamburger Unterelbe" (DE 2526-305)

MafRgeblicher Bestandteil |Bewertung vorha- SBM | Bewertung sum- |SBM |Verbleibende
bensbedingter Aus- |erfor- | mationsbedingter |erfor- |erhebl. Beein-
wirkungen der- Auswirkungen der- trachtigung

lich lich

Prioritare Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

3270 Flusse mit Schlamm- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

banken mit Vegetation des | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Chenopodion rubri p.p. und

des Bidention p.p.

6430 Feuchte Hochstau- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

denfluren der planaren und | trAchtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

montanen bis alpinen Stufe

*91EO0 Auenwalder mit Al- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

nus glutinosa und Fraxinus | trédchtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

excelsior (Alno-Padion, Al-

nion incanae, Salicion al-

bae)

Prioritare Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Alosa fallax [Finte] Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
tréachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Aspius aspius [Rapfen] Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
tréchtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Cobitis taenia [SteinbeiRer] | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

* Coregonus oxyrinchus Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

[Nord- trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

seeschnépel]/Coregonus

maraena [Ostseeschnépel]

Lampetra fluviatilis [Fluss- Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

neunauge] trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Misgurnus fossilis Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

[Schlammpeitzger] trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Petromyzon marinus [Meer- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

neunauge] trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Rhodeus sericeus amarus | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

(= Rhodeus amarus [Bitter- | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

ling])

Salmo salar (nur im SuR- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

wasser) [Lachs] trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

*Oenanthe conioides Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

[Schierlings-Wasserfenchel] | trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Erlauterung:

5.5

Keine Anderungen.

Risikomanagement

* = prioritdre Art bzw. prioritarer Lebensraumtyp
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6 ANDERUNG: VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR GGB
,KOMPLEX NSG ZOLLENSPIEKER UND NSG KIEBITZBRACK"
(DE 2627-301)

Vorbemerkung:

Es wird deutlich, dass das Prifgebiet durch die Plananderung lll vorhabensbedingt
nicht betroffen wird. Auch vor der Plananderung Il wurde das Prufgebiet nicht von
vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnenanpassung oder sum-
mationsbedingten Auswirkungen betroffen.

Es bleibt lediglich zu prifen, ob und wenn ja wie das Gebiet ggf. a) infolge veranderter
Prufmal3stdbe oder b) infolge der veranderten Summationskulisse betroffen wird.

Zu a) Die Schutz- und Erhaltungsziele sowie die Prifgebietsgrenzen wurden nicht
verandert. Es wurde allerdings der Standard-Datenbogen im Jahr 2009 aktualisiert.
Dadurch kam es zu einer Anpassung an die Ergebnisse der Erfassungsjahrs 2004-
2008 fur die FFH-Arten. Es kam dabei zur Neuaufnahme von folgenden FFH-Arten:
Folglich ergibt sich keine Veranderung der Auswirkungsprognose.

e Anisus vorticulus [Zierliche Tellerschnecke]
e Vertigo moulinsiana [Bauchige Windelschnecke]

Eine Veranderung der Auswirkungsprognose ergibt sich dadurch nicht, da die Habita-
te der genannten Schneckenarten (nach wie vor) nicht betroffen werden.

Zu b) Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass es zu Summationseffekten des
Vorhabens Fahrrinnenanpassung mit den Projekten der Summationskulisse kommen
konnte, die dazu geeignet waren, negative Auswirkungen bzw. erhebliche Beeintréach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele im Priifgebiet hervorzurufen.

6.1 Anderung: Gebietsbeschreibung

Anderungen der Gebietsbeschreibungen ergeben sich lediglich fur den Aspekt ,maR-
gebliche Bestandteile, da mit der Aktualisierung des Standard-Datenbogens zwei
neue Arten hinzugekommen sind:
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Prioritare Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritare Arten (Fettdruck und *) und Arten von gemeinschaftlichem Interes-
se werden im Standard-Datenbogen aufgefihrt:

Alosa fallax [Finte]

(Erhaltungszustand B)

Keine Differenzierung der Bedeutung fur
die Erhaltungsziele

Aspius aspius [Rapfen]

(Erhaltungszustand B)

Keine Differenzierung der Bedeutung fir
die Erhaltungsziele

Cobitis taenia [SteinbeiRer]

(Neu: Erhaltungszustand)
A-C)

Keine Differenzierung der Bedeutung fir
die Erhaltungsziele

* Coregonus oxyrinchus [Nord-
seeschnépel]/Coregonus maraena [Ost-
seeschnépel]

(Kein Erhaltungszu-
stand)

Keine Differenzierung der Bedeutung fur
die Erhaltungsziele

Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]

(Erhaltungszustand B)

Keine Differenzierung der Bedeutung fur
die Erhaltungsziele

Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger]

(Kein Erhaltungszustand)

Keine Differenzierung der Bedeutung fur
die Erhaltungsziele

Petromyzon marinus [Meerneunauge]

(Erhaltungszustand B)

Keine Differenzierung der Bedeutung fir
die Erhaltungsziele

Rhodeus sericeus amarus ( = Rhodeus amarus
[Bitterling])

(Kein Erhaltungszustand)

Keine Differenzierung der Bedeutung fir
die Erhaltungsziele

Anderung/Neu: Anisus vorticulus [Zierliche Teller-
schnecke]

(Erhaltungszustand B)

Keine Differenzierung der Bedeutung fur
die Erhaltungsziele

Anderung/Neu: Vertigo moulinsiana [Bauchige
Windelschnecke]

(Erhaltungszustand B)

Keine Differenzierung der Bedeutung fur
die Erhaltungsziele

*Qenanthe conioides [Schierlings-
Wasserfenchel]

(Erhaltungszustand B)

Keine Differenzierung der Bedeutung fur
die Erhaltungsziele

Erlauterung:

Erhaltungszustand nach Standard-Datenbogen (Erhaltungszustand und Wiederherstellungsmdglichkeit des Le-
bensraumes / Erhaltungszustand und Wiederherstellungsméglichkeit der fiir die Art wichtigen Habitatelemente,
siehe auch Lesehilfe Standard-Datenbogen im Anhang):

- A =sehr gut/hervorragend = glinstig im Sinne der FFH-RL

- B =gut =gunstig im Sinne der FFH-RL

- C = mittel bis schlecht = unglinstig im Sinne der FFH-RL

6.2

Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summa-

tionsbedingter Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile

Keine Anderungen.

6.3

Keine Anderungen.

Schadensbegrenzende MalRnahmen
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6.4 Anderung: Fazit fur das Prifgebiet , Komplex NSG Zollenspieker
und NSG Kiebitzbrack* (DE 2627-301)

Insgesamt ist Folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale (Inkl. Plan&nderung I, Il
und 111) einschlieR3lich der Merkmale zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trachtigungen (LBP zur Plananderung | und Il bzw. LBP-E zur Plananderung IIl)
sowie die verfigbaren Informationen und Annahmen zu méglichen Summations-
projekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MaRRnahmen sind nicht erforder-
lich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MaRRnahmen sind nicht erforder-
lich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht berihrt (und
damit auch nicht in beeintrachtigender Weise berihrt).

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin ginstig bzw. die
Moglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
eingeschrankt (und damit auch nicht erheblich eingeschrénkt).

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewéhr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird gar nicht beeintrachtigt (und damit auch nicht erheb-
lich beeintrachtigt).

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 6-1):
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Tabelle 6-1:

Anderung: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summa-

tionsbedingter Auswirkung im Prifgebiet ,Komplex NSG Zollenspieker und
NSG Kiebitzbrack" (DE 2627-301)

MaRgeblicher Bestandteil |Bewertung vorha- SBM |Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- |erfor- | mationsbedingter |erfor- |erhebl. Beein-
wirkungen der- Auswirkungen der- trachtigung

lich lich

Prioritare Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

3150Nattirliche eutrophe Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

Seen mit einer Vegetation trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

des Magnopotamions oder

Hydrocharitions

3270 Flisse mit Schlamm- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

banken mit Vegetation des | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Chenopodion rubri p.p. und

des Bidention p.p.

6430 Feuchte Hochstau- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

denfluren der planaren und | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

montanen bis alpinen Stufe

*91EO0 Auenwalder mit Al- Stufe 1 (keine Beein- Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

nus glutinosa und Fraxinus | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

excelsior (Alno-Padion, Al-

nion incanae, Salicion al-

bae)

Prioritare Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Alosa fallax [Finte] Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Aspius aspius [Rapfen] Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Cobitis taenia [Steinbeil3er] | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

* Coregonus oxyrinchus Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

[Nord- trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

seeschnépel]/Coregonus

maraena [Ostseeschnépel]

Lampetra fluviatilis [Fluss- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

neunauge] trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Misgurnus fossilis Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

[Schlammpeitzger] tréachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Petromyzon marinus [Meer- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

neunauge] trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Rhodeus sericeus amarus ( | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

= Rhodeus amarus [Bitter- | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

ling])

Anderung/Neu: Anisus vor- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

ticulus [Zierliche Tellerschne- | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

cke]

Anderung/Neu: Vertigo Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

moulinsiana [Bauchige Win- | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

delschnecke]

*Oenanthe conioides Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

[Schierlings-Wasserfenchel] | trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Erlauterung:

6.5

Keine Anderungen.

Risikomanagement

* = prioritare Art bzw. prioritarer Lebensraumtyp
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7 ANDERUNG: VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR GGB
»BORGHORSTER ELBLANDSCHAFT* (DE 2527-303)

Vorbemerkung:

Es wird deutlich, dass das Prifgebiet durch die Plan&nderung Il vorhabensbedingt
nicht betroffen wird. Auch vor der Plananderung Il wurde das Prifgebiet nicht von
vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnenanpassung oder sum-
mationsbedingten Auswirkungen betroffen.

Es bleibt lediglich zu prifen, ob und wenn ja wie das Gebiet ggf. a) infolge veranderter
Prufmalstabe oder b) infolge der veranderten Summationskulisse betroffen wird.

Zu a) Die Schutz- und Erhaltungsziele sowie die Prifgebietsgrenzen wurden nicht
verandert. Es wurde allerdings der Standard-Datenbogen im Jahr 2009 aktualisiert.
Dadurch kam es zu einer Anpassung an die Ergebnisse des Erfassungsjahrs 2008 fiir
die FFH-Fischart Steinbeisser. Es kam insgesamt zu keiner Neuaufnahme von FFH-
Arten oder FFH-Lebensraumtypen. Folglich ergibt sich keine Veranderung der Aus-
wirkungsprognosen.

Zu b) Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass es zu Summationseffekten des
Vorhabens Fahrrinnenanpassung mit den Projekten der Summationskulisse kommen
konnte, die dazu geeignet waren, negative Auswirkungen bzw. erhebliche Beeintréach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele im Priifgebiet hervorzurufen.

7.1 Gebietsbeschreibung

Keine Anderungen.

7.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summa-
tionsbedingter Auswirkungen auf mafR3gebliche Bestandteile

7.3 Schadensbegrenzende MalRnahmen

Keine Anderungen.
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7.4 Fazit fir das Priufgebiet ,Borghorster Elblandschaft® (DE 2527-
303)

Wiedergabe zur Verbesserung der Lesbarkeit, keine Anderungen

Insgesamt ist Folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale (Inkl. Plan&nderung I, Il
und 111) einschlieR3lich der Merkmale zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trachtigungen (LBP zur Plananderung | und Il bzw. LBP-E zur Plananderung IIl)
sowie die verfigbaren Informationen und Annahmen zu méglichen Summations-
projekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MaRRnahmen sind nicht erforder-
lich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MaRnahmen sind nicht erforder-
lich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht berihrt (und
damit auch nicht in beeintrachtigender Weise beriihrt).

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin ginstig bzw. die
Moglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
eingeschrankt (und damit auch nicht erheblich eingeschrénkt).

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewéhr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird gar nicht beeintrachtigt (und damit auch nicht erheb-
lich beeintrachtigt).

Zusammenfassend wird folgende Bewertung gegeben (Tabelle 7-1):
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Tabelle 7-1:

Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-

ter Auswirkung im Prufgebiet “Borghorster Elblandschaft” (DE 2527-303)

MaRgeblicher Bestandteil |Bewertung vorha- SBM |Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- |erfor- | mationsbedingter |erfor- |erhebl. Beein-
wirkungen der- Auswirkungen der- trachtigung

lich lich

Prioritare Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

2310 Trockene Sandheiden | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

mit Calluna und Genista trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

[Dinen im Binnenland]

2330 Diinen mit offenen Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

Grasflachen mit Corynepho- | trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

rus und Agrostis [Dinen im

Binnenland]

3150 Natdrliche eutrophe Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

Seen mit einer Vegetation trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

des Magnopotamions oder

Hydrocharitions

3270 Flisse mit Schlamm- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

banken mit Vegetation des | trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Chenopodion rubri p.p. und

des Bidention p.p.

6440 Brenndolden- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

Auenwiesen (Cnidion dubii) | trAchtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

6510 Magere Flachland- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

Mahwiesen (Alopecurus trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

pratensis, Sanguisorba offi-

cinalis)

9190 Alte bodensaure Ei- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

chenwaélder auf Sandebe- tréchtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

nen mit Quercus robur

91F0 Hartholzauenwalder Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

mit Quercus robur, Ulmus trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

laevis, UImus minor, Fraxi-

nus excelsior oder Fraxinus

angustifolia (UImenion mi-

noris)

6430 Feuchte Hochstau- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

denfluren der planaren Stu- | trAchtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

fe

*91E0 Auenwalder mit Al- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

nus glutinosa und Fraxinus | tréchtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

excelsior
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Mafgeblicher Bestandteil |Bewertung vorha- SBM | Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- |erfor- | mationsbedingter |erfor- |erhebl. Beein-
wirkungen der- Auswirkungen der- trachtigung
lich lich
Prioritare Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse
Triturus cristatus [Kamm- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
molch] trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)
Alosa fallax [Finte] Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)
Aspius aspius [Rapfen] Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)
Cobitis taenia [Steinbeil3er] | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)
* Coregonus oxyrinchus Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
[Nord- trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)
seeschnépel]/Coregonus
maraena [Ostseeschnépel]
Lampetra fluviatilis [Fluss- Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
neunauge] trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)
Misgurnus fossilis Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
[Schlammpeitzger] tréchtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)
Petromyzon marinus [Meer- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein | Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
neunauge] trachtigung) eintréchtigung) Beeintrachtigung)

Erlauterung:

7.5

Keine Anderungen.

Risikomanagement

* = prioritére Art bzw. prioritdrer Lebensraumtyp
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